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En este articulo se analiza el discurso y la accion profesional de los primeros arquedlogos
que llegaron a la Quebrada de Humahuaca, provincia de Jujuy, Argentina. Para ello se ha
seleccionado el lapso temporal en el que transcurre el desarrollo de las investigaciones pro-
movidas por la Facultad de Filosofia y Letras (UBA) en el Pucara de Tilcara, a partir de los
trabajos de los Dres. Ambrosetti, Debenedetti y Casanova. A través de la lectura y la revision
critica de sus publicaciones y manuscritos, sumadas al andlisis de sus intervenciones en este
sitio, en este trabajo se discute la manera en que la prdactica profesional de estos dos ultimos
investigadores, particularmente de Casanova, respondio al complejo proceso de construc-
cion de la identidad nacional, en el cual el conocimiento arqueologico se constituyo en parte

como una fuente de inspiracion para el desarrollo cultural y economico de la region.

Palabras Claves: Estado nacional - Pucara de Tilcara

Las ultimas décadas del Siglo XIX y
las primeras del XX representan para
la antropologia argentina un momento
historico cargado de matices ideologicos
que desembocaron en la constitucion de
la disciplina al servicio de la politica es-
tatal tendiente a la transformacion de la
sociedad nacional. En el terreno fértil,
legado por los ideales nacionalistas de
la generacion de los “80', se generaron

1 Se denomino generacién del "80 a un conjunto
de personalidades que se destacaron por
compartir una misma ideologfa. Si bien se los
consideré como una generacioén en realidad
se tratd de no mds de 200 o 300 hombres que
condujeron y respaldaron un proyecto de
pais basado en politicas civilizadoras a partir
de 1880. Quizéas una de las més destacadas,
mas alla de la consolidaciéon del Estado
Nacional, fue la apertura de las fronteras para
que llegasen hombres de trabajo, capitales e
incluso ideas desde el exterior. Para lograr
esta apertura y garantizar las inversiones, estos

una serie de programas que incluian la
erradicacion de la pobreza nacional y la
supuesta integracion de los grupos in-
digenas (Lagos 1998; Trinchero 1998).
Para ello se implementaron politicas
educativas las cuales tenian por objetivo
la formacion del ciudadano estatal mo-
derno (Montenegro 2010), a través de la
supresion de las lenguas y las formas de
vestir nativas, y en algunos casos, de la
imposicion de la formacion religiosa o

hombres consideraban que debian resolver la
cuestion indigena dadas sus implicancias en la
inestabilidad del amplio territorio argentino.
Una de las medidas para erradicar los malones
indigenas que, arrasaban las poblaciones
instaladas en las zonas periféricas para
promover la produccién agropecuaria fue la
Campana al Desierto. Asi se exterminaron
y desplazaron gran parte de las poblaciones
nativas, ganando a su vez miles de leguas de
tierra que fueron repartidas entre los allegados
al gobierno (Romero 1987).



del servicio militar como obligatorios en
pos de la civilizacion y el progreso.

Las investigaciones sociales forma-
ron parte del aparato ideoldgico nacional
implementado para erradicar los rasgos
culturales que definian la marginalidad
de estas poblaciones. De alli que para
este periodo se destaque el trabajo de los
viajeros y folkloristas, y se creen diversas
instituciones nacionales de antropologia
y etnografia (Fernandez 1979/1980). No
obstante, en ningun caso los resultados
de estas primeras investigaciones fueron
utilizados para transformar las relacio-
nes entre los pueblos originarios y el
Estado con el proposito de lograr su in-
tegracion en un plano de igualdad. Lejos
de esto, al desposeerlos de sus medios de
subsistencia se mantuvo su condicion de
marginales.

A diferencia de otros paises latinoa-
mericanos, como México o Perti donde
el indigenismo cobro fuerza propia tem-
pranamente (Stavenhagen 2002), en la
Argentina no existio una politica estatal
donde se considerara al indio como una
parte integrante de la identidad nacio-
nal. Concluida la Campafia al Desierto
y por lo tanto considerandose resuelto el
problema indigena en el sur, en las déca-
das siguientes para la clase dirigente la
existencia de estos grupos pasoé a ser un
tema desconocido o un asunto que debia
tratarse de forma secundaria, como algo
exo6tico y anacronico (Lagos 1998). En
este contexto la antropologia argentina,
como parte del conjunto de la intelectua-
lidad moderna de la época, colaboré en
gran medida con esta visibilizacion ne-
gativa.

A su vez, la arqueologia solo se con-
solidd6 como una fuente proveedora de
vestigios culturales indigenas que eran
necesarios para conformar los grandes
museos nacionales (Tarragd 2003). Tal
como plantea Pérez Gollan (1995), para

fines del Siglo XIX, estos museos repre-
sentaban ser un importante elemento de
legitimidad dentro del proyecto liberal
del Estado Nacional. Si bien las grandes
exploraciones extranjeras o las financia-
das por capitales privados continuaron,
desde el Estado se promovieron nume-
rosas expediciones a diferentes puntos
del pais. El Museo Etnografico, creado
en 1904, destind sucesivas campaiias a
los yacimientos arqueoldgicos de mayor
envergadura ubicados en el Noroeste ar-
gentino (NOA), mientras que el Museo
Nacional de La Plata dirigi6 sus investi-
gaciones a las exploraciones de la Pam-
pay la Patagonia (Ramundo 2008).

La gran mayoria de los arqueo6logos,
que regenteaban estas camparias, forma-
ban parte del grupo de intelectuales que
se involucro con la elite politica y social,
principalmente radicada en Buenos Ai-
res. De alli que en las distintas esferas de
pensadores se compartiera una ideologia
comun util para el desarrollo y la promo-
cion del Estado Nacional. Participe de
este momento, Juan Bautista Ambrosetti
(1865-1917) fue uno de los representan-
tes mas destacados de la arqueologia ar-
gentina. Su desempefio en el mundo de
las ciencias hizo que su reconocimiento
traspasara los limites de la Academia. En
este sentido, la labor de este investigador
resulta ser uno de los puntos de partida
para el analisis historico contextual del
desarrollo de la arqueologia como dis-
ciplina en las primeras décadas del siglo
XX. En el caso del sitio arqueoldgico
conocido como Pucara de Tilcara (Pro-
vincia de Jujuy, Argentina), las tareas ar-
queoldgicas que alli desempeiid dieron
paso a una diversidad de actividades y
hechos historicos de los que fueron par-
ticipes sus discipulos, los Dres. Salvador
Debenedetti (1884-1930) y Eduardo Ca-
sanova (1903-1977).

Con el propdsito de demostrar la
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manera en que el conjunto de tareas
que realizaron estos dos ultimos inves-
tigadores fue el resultado de una fuerte
idiosincrasia nacionalista se realizo una
detallada lectura de sus publicaciones y
manuscritos referidos a sus trabajos en el
Pucara de Tilcara. Para ello se revisaron
las libretas de campo de Debenedetti?,
conservadas en el Archivo Fotografico
y Documental del Museo Etnografico
“Juan B. Ambrosetti” (FFyL, UBA) y el
material de archivo inédito de Casanova
que se encuentra en las Bibliotecas de
la Facultad de Humanidades y Ciencias
Sociales (UNJU) y del Instituto Interdis-
ciplinario Tilcara (FFyL, UBA). A través
de larevision de este material fue posible
analizar la forma en que la difusion de la
identidad nacional no solo se plasmo en
los intereses de sus proyectos de inves-
tigacion sino que también se materializo
en los proyectos de restauracion del Pu-
cara y, con Casanova, en la construccién
de dos monumentos conmemorativos en
la cima de este poblado y del Museo Ar-
queologico. Si bien en este trabajo pre-
valece la mirada de este Gltimo investi-
gador, el relevamiento conjunto de estos
hechos permitio dar cuenta, por un lado,
de las formas de apropiacion y uso no
académico del discurso arqueologico en
diversos momentos del Siglo XX, y por
el otro, del proceso de consolidacion de
la autoridad cientifica, considerando las
caracteristicas del programa de desarro-
llo y divulgacion de las ciencias sociales
que llevo a cabo la Facultad de Filosofia
y Letras (UBA) en un enclave instala-
do a mas de 1700 km de distancia de la
misma.

2 Debido a la escueta descripcion de su trabajo
en el Pucard de Tilcara no se ha podido
incluir informacién extraida de los registros
de campo de Ambrosetti.
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El Pucara de Tilcara y su puesta en
valor

Las primeras excavaciones arqueologi-
cas en el Pucara de Tilcara comenzaron
en 1908, cuando desde el Museo Et-
nografico de la Facultad de Filosofia y
Letras (UBA) se impulsaron las investi-
gaciones en la region. Estos trabajos es-
tuvieron dirigidos por Ambrosetti, quien
en aquel momento era el Director del
Museo. Debenedetti participd en ellas
al igual que lo habia hecho en las cam-
pafias arqueoldgicas al sitio de La Paya
(Salta)?, también dirigidas por Ambro-
setti.

No obstante estas investigaciones,
las primeras referencias sobre el Pucara
se deben al arquedlogo sueco Eric Bo-
man (1868-1924). En su viaje de 1903,
el cual tenia por objetivo describir las
tradiciones culturales de la region, re-
corridé diversos destinos, entre ellos la
Puna Jujena y la Quebrada de Huma-
huaca. En 1908, afio en que publicé los
resultados de esta expedicion, menciono
brevemente al Pucara de Tilcara, al que
describidé como “antiguas construccio-
nes de formas y dimensiones variadas”
ubicadas en una “montafia, por encima
del poblado de ese nombre” (Boman
1908: 779). Pese a lo senalado por Bo-
man, en la revista cientifica Antiquitas
de 1965, Casanova remarco que el méri-
to por el descubrimiento real del Pucara
se debia a Ambrosetti, ya que habia sido
el primero en explorar y estudiar de for-
ma sistematica el yacimiento.

3 En ese afio, Debendetti logré la designacién de
Ayudante en el Museo Etnografico y tiempo
mas tarde obtuvo un cargo en la Secretaria de
esa misma institucién. Este altimo cargo y su
constante presencia en el Museo hicieron que
suceda a su maestro en la direccion.
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Con la simple atribucion a Ambroset-
ti del descubrimiento de este sitio se pue-
den comenzar a desentramar ciertas dis-
putas que concuerdan con lo que ocurria
al interior de la arqueologia argentina
en sus inicios. Un ejemplo de ello es la
recurrencia con la cual los investigado-
res argentinos resaltaban la labor de sus
compatriotas sobre la de los extranjeros.
De alli que Casanova, a pesar que habian
pasado mas de seis décadas desde el paso
de Boman por la Quebrada, sostuviera
reiteradamente en sus escritos que el ha-
llazgo del Pucara se debia a su maestro,
nacido en la Argentina. De esta manera
restaba importancia a las exploraciones
francesas en la region, fortaleciendo la
figura de Ambrosetti ante la de Boman,
quienes durante afios habian mantenido
marcadas diferencias en la controverti-
da disputa sobre la dominacion incaica
del Noroeste argentino (Podgorny 2004
b). Tal como sefiala Haber (2007), este
debate quizas respondié a la necesidad
de no claudicar ante la idea de un su-
puesto origen peruano de ciertas eviden-
cias arqueologicas. De este modo se le
otorgaba un fuerte sentido nacionalista
a la ciencia, quizas alejado de la propia
nacionalidad de los investigadores. Pero
en términos generales, tanto la cultura
material como los arqueodlogos debian
ser argentinos. Es posible que Casanova
haya sostenido esta idea sintiéndose par-
te de una genealogia de arquedlogos que
trabajaron en la Quebrada de Humahua-
ca, y mas especificamente en el Pucara
de Tilcara.

En relacion a la restauracion de este
sitio, durante el desarrollo de la terce-
ra campafia arqueologica en 1910, De-
benedetti propuso a Ambrosetti iniciar
estas tareas. Para Debenedetti, ademas
de ser las primeras ruinas restauradas
en la Argentina, este emprendimiento
produciria una importante impresion en

los visitantes, principalmente en los in-
vestigadores que concurrieran al XVII
Congreso Internacional de Americanis-
tas, que se realizaria ese aflo en Buenos
Aires. Desde alli se habia planificado un
viaje a Bolivia para recorrer las ruinas
de Tiwanaku, pasando por la Quebrada
de Humahuaca (Debenedetti 1930). Para
ese Congreso se esperaba la presencia
de numerosos americanistas, como Max
Uhle, Franz Heger y Eduardo Seler, en-
tre otros, pertenecientes a los mas desta-
cados centros internacionales de inves-
tigacion. En este contexto, el Pucara de
Tilcara se exhibiria como una muestra
de la riqueza arqueoldgica nacional. De
alli que, posiblemente, la intencion prin-
cipal de Ambrosetti y Debenedetti por
desarrollar la restauracion parcial del
sitio fuera la de enmarcar a la arqueo-
logia argentina dentro de los estandares
internacionales.

Debenedetti menciona en su publica-
cion que, aunque no pudieron recorrer
el Pucara, desde la base del poblado los
participantes del viaje a Bolivia pudie-
ron comprender la posicion estratégica
de este yacimiento ya que “en los tiem-
pos prehispanicos estuvo en los deslin-
des de culturas distintas y encontradas”
(Debenedetti 1930: 137). Esta expresion
resulta acorde a uno de los principales
objetivos nacionales de la época: la deli-
mitacion del territorio. Tal como lo sefa-
la Zaburlin (2006), no es casual que las
tradiciones culturales prehispanicas de
la Argentina se delimitaran de la misma
forma en que se demarcaban las fronte-
ras politicas. Estas tradiciones, concebi-
das como locales por estar circunscritas
al territorio nacional, dieron sustento al
imaginario de una historia con profun-
das raices americanas, que aunque poco
tenian que ver con el presente indigena
justificaban el trazado de dichas fronte-
ras.
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Retomando la idea de restauracion
del sitio, para Debenedetti también re-
presentaba otros beneficios. Sumado
a su importancia como yacimiento ar-
queoldgico debido a su riqueza material,
el Pucara se valorizaria ampliamente
con estas tareas ya que serian utiles a los
fines didacticos de la disciplina (Debe-
nedetti 1930: 142). Asimismo se gene-
raria un importante aporte al desarrollo
econdomico de la localidad de Tilcara.
Para Debenedetti, el Pucara se converti-
ria en un atractivo espacio de recreacion
para los numerosos turistas, que afio tras
aflo, llegaban en mayores proporciones
aprovechando el ferrocarril®. A pesar
de esta afluencia turistica durante los
meses de verano, en este punto es vali-
do considerar las impresiones que este
autor tenia acerca de esta localidad y en
especial de su gente. En sus diarios de
campo de 1929, tras afios de no visitar
la Quebrada de Humahuaca, afirmé que
al llegar a la region not6 que Tilcara no
habia perdido su “fisonomia de pobla-
cion indecisa”. Estas impresiones lo lle-
varon a reflexionar sobre su desempefio
como intelectual de la época, haciendo
que una de sus principales preocupacio-
nes fuera qué medida debia tomar ante la
idea de impulsar el progreso que, segun
sus propios términos, aunque Tilcara no
lo esquivaba si lo contenia. Acorde a

4 Tilcara, junto a los poblados vecinos
de Maimara y Humahuaca, desde
principios del siglo XX, funcion6 como
villa veraniega de las numerosas familias
acaudaladas pertenecientes a los sectores
dominantes de las provincias de Jujuy,
Saltay Tucuman (Karasik 2007). Al igual
que en otros sectores del pais (Podgorny
2004 a), para esta época la arqueologia
regional comienza a cobrar peso en la
industria del turismo. Las antigliedades
pasan a ser importantes objetos de
consumo en la promocién de la identidad
nacional.
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la retdrica que se observa en todos sus
escritos®, en el siguiente parrafo extrac-
tado de una de sus libretas de campo,
se expresa este parecer que claramente
coincidia con la ideologia dominante de
aquellos tiempos:

“Yo, en esta soledad augusta de mi cam-

pamento, la comparo con el Pucara y
deduzco que los tiempos tienen poca
influencia en los avances de la civiliza-
cion. Son los hombres de pensamiento
los que dan impulso a las cosas. Las
masas de por si son estériles. La exclu-
siva accion material detiene y estanca;
la idea, el espiritu fomentan el desarro-
llo de la vida de todos. Tilcara vegeta
sosteniendo un deseo que no concreta y
en una aspiracion que no puede precisar
porque no sabe, precisamente, puntuali-
zar...” (Debenedetti 1928: 4)

En este relato, que resulta ser tan ex-
plicito, las percepciones de la realidad
que ofrece Debenedetti no sélo refieren
a la necesidad de promover el avance
y la civilizacién de un pueblo que pa-
rece sostenido en el tiempo, sino que
ademas se orientan a rescatar el valor
preciso de los intelectuales de la época
como responsables y gobernantes del
saber necesario para instalar el progre-
so. Siguiendo estos propositos, Debe-
nedetti, en 1928, al continuar la obra
de reconstruccion del Pucara, logré que

5 Debenedetti, ademéas de arquedlogo, fue
poeta y periodista. Antes de inclinarse
por completo a la arqueologia fue
redactor de la “Tribuna” y otros 6rganos
periodisticos de la provincia de Buenos
Aires y la Capital Federal. Por otro lado,
seglin menciona Casanova en uno de
los numerosos homenajes a su maestro,
en su juventud Debenedetti fue un
miembro activo del Partido Radical. Lo
que implicé que en 1909 le negaran la
designacion de una cétedra dentro de la
Facultad de Filosofia y Letras.
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el caracter cientifico de la arqueologia
trascendiera los limites de la disciplina
para ser en parte generadora de recursos
materiales ostensibles que enaltecieran
el pasado historico de la Nacion. Con-
vencido que esta era una “ruina argenti-
na de indiscutible importancia ¢ interés”
(Debenedetti 1930: 141), estaba firme-
mente decidido a completar la obra de
restauracion que habia planificado con
Ambrosetti. En sus escritos sefiala que
su maestro consideraba a la restauracion
del Pucara como una “iniciativa fecunda
de lo que habra que hacerse en pro de
nuestras ruinas, al igual que se hace en
otras partes del mundo civilizado” (De-
benedetti 1930: 138). Es notorio como
ambos investigadores, aprovechando la
propuesta de restauracion del sitio, re-
crearon un fuerte espiritu nacionalista al
remarcar el sentido de pertenencia de los
sitios, que a su vez daba pie al valor de la
arqueologia en la construccion del pasa-
do. Por otro lado, si se considera que el
auge de la restauracion de los sitios y su
explotacion turistica en México, recono-
cido como uno de los centros arqueolo-
gicos mas importantes a nivel mundial,
transcurrio entre fines de la década de
1920 y 1950 (Schavelzon 1990), con
esta propuesta iban a la vanguardia de
los planteos generados en el interior de
la disciplina.

La repercusion de la restauracion fue
tan grande que incluso Debenedetti lo-
gro que se presentara un proyecto de ley
para su financiacion en la Camara de Di-
putados de la Nacion (Casanova 1968).
Con su fallecimiento en 1930, el carac-
ter de esta empresa se trasmitio marca-
damente a Casanova. Como parte del
homenaje que afios mas tarde rindio a
sus antecesores, ademas de reanudar las
tareas de restauracion del sitio, comenzo
con su reconstruccion. Asimismo llevo a
cabo una diversidad de actividades que

hicieron que su proyecto se volviera
mucho mas ambicioso que el hecho de
lograr la reconstruccion parcial del an-
tiguo poblado. Asi en el plazo de cuatro
décadas consiguid alcanzar su principal
objetivo, el de generar un importante
centro de estudios regionales en Tilcara.
A continuacion se desarrolla parte de su
obra, la cual estuvo impregnada por una
fuerte ideologia nacionalista y fue am-
pliamente respaldada por los sectores
dominantes del gobierno nacional y pro-
vincial de Jujuy.

El Pucara como retrato nacionalista

En las décadas de 1920 y 1930 aun re-
sonaban los ecos de ciertos intereses
nacionalistas por crear una cultura pro-
pia que diferenciara a la Argentina de
sus paises vecinos y que, a la vez, diera
cuerpo a la integracion de un territorio
sumamente amplio y regionalmente di-
simil. A las identidades regionales se les
sumaba la dificultad de “nacionalizar”
politica y culturalmente a las grandes
masas de inmigrantes que, lentamente,
eran despojadas de su idiosincrasia e
identidad de origen para ser trituradas
por la maquinaria estatal de homoge-
neizacion y construccion de ciudadania
(Puiggrés 2006). En este contexto se
destacaron numerosos personajes que
formaron parte del mundo intelectual de
la época y brindaron el soporte ideolo-
gico a un pais que acentuaba su interés
en la consolidacion de una identidad
nacional homogénea y unica. Algunos
arquedlogos de la época colaboraron en
esa empresa y, a pesar de que un gran
numero de ellos desarrolld su practica
cientifica desde instituciones estatales,
debieron contar con el respaldo de sus
vinculos de parentesco, grupos politicos
y clubes de elite para concretar sus ac-
ciones (Podgorny 2004 a).
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Ese fue el caso de Eduardo Casano-
va, quien luego del fallecimiento de De-
benedetti, presidié una Comision de Ho-
menaje orientada a perpetuar la memoria
de sus maestros mediante la creacion de
un monumento en la cima del Pucara,
inaugurado en 1935 con la ayuda del go-
bierno de Jujuy (Casanova 1968). Con el
proposito de concretar estas tareas apeld
a la participacion y apoyo de distintas
personalidades e instituciones reconoci-
das a nivel nacional. De la informacion
escrita y de lo que se logroé materializar
de este proyecto se desprenden nume-
rosos aspectos historicos e ideologicos
que resultan de interés explicar mas que
describir, para reconocer las formas me-
diante las cuales Casanova concret6 sus
objetivos vinculandose con los sectores
sociales mas influyentes de la época.

En primera instancia, uno de los pun-
tos mas sobresalientes quizas sea el de
los actores sociales que intervinieron en
las tareas de homenaje. Karasik (2007)
ha descrito en profundidad las personas
e instituciones provinciales y nacionales
que participaron en las distintas celebra-
ciones y actos conmemorativos tanto
en 1935 como en 1945. En su trabajo
se plasma el caracter politico de la par-
ticipacion de los grupos dirigentes y la
elite jujefia, quienes buscaban la conso-
lidacion de su tradicion para la construc-
cion de un relato provincial en el cual se
destacara el rol de Jujuy en el pasado de
la Patria. Es por ello que los diversos ac-
tos realizados durantes los homenajes a
los pioneros de la arqueologia resultaran
utiles para la constitucion de ese relato y
la reafirmacion de la memoria nacional.

Junto a la participacion de la elite
jujefia, quizas uno de los puntos mas so-
bresalientes haya sido la intervencion de
Martin Noel para el disefio y construc-
cion del monumento. Noel (1888-1963)
fue un destacado arquitecto e historiador
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argentino, pionero en la creacion del arte
nacional. Junto a Angel Guido y Héctor
Greslebin buscaron un estilo arquitecto-
nico que fuera caracteristico de nuestro
pais, apuntando como fuente de inspi-
racion a la revision de los estilos pre-
colombinos y del pasado colonial o del
renacimiento espafiol (Tomasi 2006).
Dentro de este movimiento, caracteriza-
do por un espiritu modernizador, Martin
Noel se inclind en un primer momento,
entre 1914 y 1930, hacia la corriente
neocolonial (Gutman 1987). En su obra
desarrollada en el Pucard, que es poste-
rior a ese periodo, parecieran converger
diversos rasgos arquitectonicos prehis-
panicos.

Con el proposito de homenajear a
Ambrosetti y Debenedetti, en la cima
del poblado, a manera de monumento,
se construyd una pirdmide trunca de
grandes dimensiones (Figuras 1y 2 a/b).
Al levantar esta piramide se destruyeron
numerosas viviendas y talleres arqueo-
logicos (Zaburlin 2006), que en un eufe-
mismo Casanova describié como “esca-
sos restos de construcciones antiguas”
(Casanova 1950: 41). Esta pirdmide fue
confeccionada en grandes rocas y ce-
mento. El alto total del monumento al-
canza los cuatro metros, lo que permite
que se vea notoriamente desde diversos
puntos del Pucara asi como desde el pie
del poblado y de la Ruta Nacional que
circunda el sitio. Lamentablemente, no
fue posible contar con los planos elabo-
rados por Noel ni con el proyecto y las
anotaciones registradas por Casanova en
los momentos previos a la construccion
de este monumento. Hasta el presente
se desconoce el paradero de estos docu-
mentos que podrian dar cuenta del mo-
tivo por el cual se seleccionaron deter-
minadas caracteristicas estéticas para su
construccion. Sin embargo, a partir de la
individualizacion de algunos rasgos ar-

93



quitectonicos es posible suponer que en
ella se pretendi6 materializar al nuevo
estilo arquitectonico nacional.

Posiblemente, emulando a los tem-
plos mesoamericanos, Martin Noel
construy6 a la piramide de cuatro caras
sobre una gran plataforma, que a su vez
presenta una importante escalinata para
acceder a la cara frontal de este monu-
mento. Alli se encuentra ubicada una
placa recordatoria de la labor de Am-
brosetti y Debenedetti. Esta gran placa
se sostiene en un marco en sobrerrelieve
trabajado en piedra, creando asi la ima-
gen de un portal que pareciera simular
los ingresos de los grandes templos ma-
yas. Este tipo de sobrerrelieve, de lineas
rectas, también se registra en algunas
puertas incaicas como las que presentan
varios recintos del sitio arqueoldgico de
Ollantaytambo en Per. Asimismo, las
ventanas ubicadas en el frente de este
monumento, sin llegar a ser trapezoida-
les, recuerdan a las aberturas y nichos
que se encuentran en numerosos de los
grandes poblados incaicos de los Andes
centrales.

Siguiendo las propuestas de su movi-
miento, Noel priorizo en esta obra la uti-
lizacion de las caracteristicas artisticas
y arquitectonicas de las grandes civili-
zaciones precolombinas, como la maya,
azteca e inca. De esta manera, y tal como
lo expreso6 en el Congreso de America-
nistas de 1922, en el cual participé como
delegado de la Argentina, la arqueologia
debia trascender su caracter cientifico
para vivificar el valor de las “edades
fenecidas [...] despertando su propia
esencia como una promesa del porve-
nir” (Citado en Podgorny 2004 a: 162).
Por ello, en estos términos, no resulta
absurdo como homenaje a los pioneros
de la arqueologia la seleccion y el disefio
de una piramide que presentara una mix-
tura de rasgos de la América precolom-

bina. En esta obra se resumen algunos
aspectos del buscado nuevo estilo de la
época, concretando las ideas de creacion
de una estética particular que contribu-
yera a la restauracion nacionalista, que
en este caso nada tenia que ver con las
caracteristicas constructivas prehispani-
cas de la Quebrada de Humahuaca.

En los aspectos de indole cultural,
quizas el principal protagonista de la
restauracion nacionalista haya sido Ri-
cardo Rojas (1882-1957). A un siglo de
la Revolucién de Mayo, Rojas proponia
revalorizar y defender la especificidad
cultural argentina que zozobraba ante
las oleadas de inmigrantes y el creciente
cosmopolitismo (Romero 1987). Paraun
pais que atn no estaba fuertemente con-
solidado, este literato influenciado por
la obra de Rodd, defensor de la Histo-
ria como formadora de conciencia, de la
educacion nacionalista y de una estética
moderna, dio las bases fundamentales a
dicho movimiento a través de diversas
obras como La Restauracion Naciona-
lista de 1909 y Eurindia de 1924 (Toma-
si 2006). En esta ultima, Rojas presento
numerosos aspectos ¢ ideas que posible-
mente, afios mas tarde, resultaron ser de
inspiracion para Martin Noel al momen-
to de disefiar el monumento en el Pucara.

Rojas definié al término FEurindia
como la expresion de una ambicion ori-
ginada en el deseo de crear una cultura
nacional que fuera a su vez fuente de ci-
vilizacion. Para este autor, Eurindia era
el resultado de la amalgama entre Europa
y las Indias Occidentales. Asi se creaba
una entidad unica con la refundicién de
dos corrientes espirituales (Rojas 1951).
A diferencia de los aspectos politicos,
en los cuales prevalecian los valores
del “exotismo” propios de Europa, en
lo referente a la estética el “indianismo”
proveia la cuota necesaria para el creci-
miento de un arte nacional en el cual no
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se resaltaba ni a la barbarie gauchesca
ni a la cosmopolita (Rojas 1951). A su
entender se podia lograr una unidad de

Clarisa Otero

Pucara de Tilcara
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Figura 1. Plano del Pucara de Tilcara (Modificado de Zaburlin, 2009).
todas las artes y, a su vez, extender ese

arte a todo lo americano (Schavelzon y
Tomasi 2005). Con respecto al naciona-
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lismo en la arquitectura proponia que no
se debia simplemente copiar las decora-
ciones incaicas, aztecas o calchaquies,
entre otras, sino que se debia “crear, sin
desderiar la arqueologia, pero sin olvi-
dar la naturaleza” (Rojas 1951: 204).
Para ello indicaba que la solucion se
hallaba bajo las normas de Eurindia,
“en una colaboracion de todas las artes
sintetizadas por la conciencia total de la
vida americana” (Rojas 1951: 204).
Para Rojas, como para otros intelec-
tuales de la época, el Imperio Incaico era
la maxima expresion y el referente de
la “tradicion primitiva”. Precisamente
comparaba a los incas con las raices de
un arbol por haberse nutrido de la tierra
nativa. Esta necesidad de buscar antece-

dentes histdricos profundos, “dignos de
una Nacion”, llevo a que los arquedlo-
gos tuvieran un lugar destacado en su
obra. En su alegoria simbdlica, en la que
narr6 el desarrollo de la formacion cul-
tural argentina mediante la metafora de
un arbol, él consideraba que las raices
representaban a los “primitivos”, los que
habian alcanzado “e/ subsuelo de la mas
profunda tradicion local” (Rojas 1951:
112). Los coloniales conformaban el
tronco; los patricios las ramas y los mo-
dernos la fronda de hojas. Dentro de los
modernos incluia a los intelectuales, des-
tacando la obra literaria de historiadores
y arqueologos, como Ambrosetti, ya que
a través de ella la sociedad argentina ad-
quiria conciencia de si misma. Asimis-

|

Figura 2 a y b. Vista de la piramide construida en 1935 en homenaje a los arquedlogos

Ambrosetti y Debendetti.
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mo subrayaba la accidén profesional de
Martin Noel al considerarlo como uno
de los forjadores de la escuela argentina
de arquitectura. Ademas de estas refe-
rencias, que demuestran el alto grado de
estima que Rojas tenia por la labor de es-
tos intelectuales, se debe mencionar que
entre los mismos existia un estrecho lazo
profesional. Tanto Ambrosetti como Ro-
jas y Noel participaron en el primer nu-
mero de la Revista de Arquitectura del
Centro de Estudiantes de la Universidad
de Buenos Aires. Esta revista, editada
en 1915, tenia la intencion de difundir
las ideas de creacion de un nuevo estilo
arquitectonico nacional (Tomasi 2006).
En esta publicacion, Ambrosetti ofrecia
al Museo Etnografico como fuente de
informacién e inspiracion para la crea-
cion de elementos decorativos que im-
primieran un sello americano (Ambro-
setti 1915). Este trabajo también posee
un fuerte tinte nacionalista que revela
claramente su visibon como miembro
de la generacion del 80, distinta quizas
del espiritu que por entonces promovia
Rojas. Su devocion patridtica lo llevo
a expresar, al describir el disefio de los
ponchos pampas que se conservaban
en el Museo, que eran “los mismos que
usaban y fabricaban los indios que no
hace muchos anios habitaban el sur de la
Provincia de Buenos Aires, y que tanto
trabajo dieron que hacer al pais hasta
que el General Roca con su Campariia
del Desierto concluyo con esa verdade-
ra pesadilla” (Ambrosetti 1915: 16).
Por otro lado, Ricardo Rojas fue
Decano de la Facultad de Filosofia y
Letras entre 1921 y 1924, y Rector de
la Universidad de Buenos Aires entre
1926 y 1930. Resulta plausible, pues,
que sus ideas se hayan difundido en el
ambito académico de la arqueologia. En
la actualidad resulta sumamente com-
plejo establecer las causas que llevaron
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a Casanova a erigir este monumento en
la cima del Pucara, para lo cual destru-
y6 una gran parte del poblado. A pesar
de ello, es posible imaginar que su obra
respondio a los parametros de aquella
ideologia fuertemente instalada para la
constitucion del ser nacional y la erradi-
cacion de toda diversidad cultural. Esti-
mulado por las ideas de la época, pare-
ciera que esta primera obra de Casanova
en el sitio, considerando que la desarro-
116 en la década de 1930, respondio a la
propuesta utopica de Rojas de construir
un gran templo, el Templo de Eurindia,
en el que todos los grandes protagonistas
de la historia tuvieran un lugar. En este
sentido y tal vez de modo conjetural,
posiblemente concibié al Pucara como
parte de la “fabrica espiritual de la pa-
tria”, parafraseando la idea de Rojas de
simbolizar mediante este Templo la for-
macion artistica del pais, que concebia
como el corazén de la historia social.

Rojas imaginaba que este templo, el
cual se componia por numerosas naves,
presentaba “reminiscencias de todos los
estilos; pero nada hay alli que no sea
alusion a las tradiciones de América”
(Rojas 1951: 267) (Figura 3).

En la nave de los “primitivos” ubi-
caba a las figuras de los incas peruanos,
los caciques indios y los caudillos gau-
chescos, por ser quienes habian confor-
mado las raices de su simbolico arbol.
Mencionaba como sus representantes a
Viracocha, Atahualpa, Viltipoco, Obe-
r4, Facundo y Rosas. En la nave de los
coloniales incluia a los conquistadores
espanoles, los evangelistas cristianos y
los fundadores de las ciudades; repre-
sentados por Almagro, Caboto, Aguirre,
Garay Solano y Bolafos. En la nave de
los patricios ubicaba a los héroes liber-
tadores, los tribunos revolucionarios y
los organizadores de la Republica, como
San Martin, Belgrano, Moreno, Gorriti,
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Figura 3. El templo de Eurindia segun
Ricardo Rojas (1951). llustracion de Alfredo
Guido.

Urquiza y Mitre. La ultima nave perte-
necia a los modernos, constituida por
los gobernantes, los sabios y los artistas.
A pesar de los “muchos hombres repre-
sentativos de la raza” (Rojas 1951: 269)
solo incluy6 en esta nave a Avellaneda,
Roca, Ameghino, Ambrosetti, Andrade
y Obligado.

Al igual que Rojas, quien considera-
ba a su templo como un lugar de con-
templacion, como un “monumento de
armonias morales, simbolizadas por las
artes plasticas” (Rojas 1951: 269), la
obra de Casanova no sélo tuvo por obje-
tivo homenajear a Ambrosetti y Deben-
detti. Casi veinte afios mas tarde de la
construccion del monumento, al oeste de
la piramide, realiz6 otra gran plataforma
como basamento para sostener una im-
ponente estatua de bronce de un indio, el
cual iba a estar intensamente iluminado,
para que también se lo contemplara des-
de distintos puntos, incluso por la noche.
Lamentablemente, en esta ocasion nue-
vamente destruy6 parte del poblado al

ampliar las obras en la cima y construir
un ancho camino de vehiculos para ac-
ceder a esta area (Figura 1). En la revis-
ta Antiquitas de 1969 figura una breve
mencion de este proyecto. Se describe a
la estatua como un simbolo para Tilcara
en el que se representaria a la “raza au-
toctona” de los que poblaron el Pucara.
Casanova deja por escrito en distintas
notas personales que para lograr esta
representacion “autdctona” su intencion
era que el indio vistiera un uncu, una
vincha con un tocado de plumas y lleva-
ra ojotas como calzado (Figura 4).

Figura 4. En un principio, el diseiio de Ca-
sanova contemplaba la estatua de un indio
de cuatro metros de alto que sostenia en una
de sus manos un arco y flecha, mientras que
con la otra, apoyada en la frente, avizoraba
el horizonte. Cuando el escultor Vergottini
se encarga del proyecto, por falta de recur-
sos diseria una figura de solo dos metros de
altura. Tal como se ve en esta fotografia de
la revista Antiquitas de 1969, y segun como
lo describe Casanova, finalmente el indio
presento los brazos levantados al cielo en
sefial de invocacion a los dioses o adoracion
al sol.
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Luego de casi una década de gestio-

nes, finalmente no logré concretar este
proyecto por falta de recursos. Para
1975 s6lo se habia fundido la mitad
superior de esta figura®. En su registro
epistolar son notorias las multiples trata-
tivas que realiz6 para intentar concluir-
la. Por ejemplo, a fines de la década del
60 acudio al gobierno de la Nacion’. El
general Juan Carlos Ongania, quien era
presidente de facto, después de una visi-
ta al Pucara dispuso por Decreto del Eje-
cutivo tomar las medidas necesarias para
erigir el “Monumento al Indio” (Figura
5). En este decreto se afirmaba que:
“el Pucara de Tilcara-Jujuy, es un mo-
numento historico que atesora valiosos
elementos antropologicos que docu-
mentan la vida y evolucion de la sufrida
raza americana que poblo los macizos
andinos, estimandose en consecuencia
que constituye el lugar adecuado para
la ereccion de un monumento destinado
a su homenaje y recordacion™

6 En la actualidad se desconoce el paradero
de esta parte de la escultura ya que, con
la muerte de Casanova, nunca se llegé a
colocar en el Pucara. No obstante, algunos
pobladores de Tilcara mencionaron
que esta pieza se conserva en el taller
artesanal de un familiar de Vergottini,
ubicado en el Gran Buenos Aires (Walter
Apaza, comp. pers.)

7 Debido a su orientacion politica, afin a la
extrema derecha, por décadas sostuvo
contacto con influyentes personalidades
tanto del gobierno nacional como
provincial y de las Fuerzas Armadas.
Estos vinculos lo respaldaron ante
diversas  peticiones 'y  momentos
histdricos disruptivos. Asi, haciendo uso
de sus amistades, en varias oportunidades
logré la ayuda financiera necesaria pare
el desarrollo de numerosos proyectos.

8 Decreto n° 6517 del Poder Ejecutivo de la
Nacion, 1968.
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Figura 5. Fotografia registrada en 1967,
durante la visita de Ongania al Pucard de

Tilcara. En la imagen, Casanova aparece
inclinado sobre el vano del edificio incaico
reconstruido que tradicionalmente se cono-
ce como “La Iglesia”.

En todas las manifestaciones que an-
teriormente se han descrito es notoria
la concepcion que se tenia del Pucara.
Desde el momento en que Casanova
organizo la construccion de la piramide
y décadas mas tarde del Monumento al
Indio, este antiguo poblado, a pesar de
ser uno de los sitios arqueoldgicos mas
estudiados del Noroeste argentino, paso
a tener mayor relevancia como escenario
de distintos homenajes. Esta concepcion
quedo claramente plasmada en uno de
sus escritos inéditos en el que recordaba
a Ambrosetti. Alli expreso: “sin duda es-
tas venerables ruinas restauradas sirven
para ser testimonio perenne de su gloria
cientifica, prestando el adecuado marco
al monumento que perpetua su memo-
ria”. Abruptamente dejo de manifestarse
la riqueza cientifica del Pucara para dar
paso a la valorizacion del sitio como un
espacio de caracter sagrado, evocativo
de importantes figuras. Al parecer no
bastd con que los restos arqueologicos
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fueran testimonio de los antiguos habi-
tantes o que los trabajos arqueoldgicos
realizados por Ambrosetti y Debenedetti
dieran cuenta de su accionar profesio-
nal. Para Casanova fue mas importante
y necesario materializar estas figuras,
inmortalizarlas espacialmente de mane-
ra significativa, logrando de una manera
u otra preterizarlas mediante un gesto
simbolico que a su vez construyera y re-
forzara su propio linaje cientifico.

De alli que la construccion de estos

monumentos pareciera responder a la
idea de Rojas de edificar el Templo de
Eurindia. Tal como en este Templo, Ca-
sanova hizo visible la presencia de Am-
brosetti y de la figura de un Indio para
representar con ella el tiempo de los
primitivos, de los caciques, particular-
mente de Viltipoco. Incluso, sobre este
ultimo, durante la obra teatral y ballet
titulada Viltipoco, es crita por el poeta
jujenio Marcos Paz, y que se presentd en
el Pucara en 1970, Casanova mencioné
en el discurso inaugural:
“este viejo pueblo indigena, hoy en par-
te restaurado para hacerlo revivir como
era en sus dias de esplendor cuando Vil-
tipoco, el gran ultimo de los caciques de
los Omahuacas, tenia en él uno de sus
principales reductos. La historia de los
ultimos tiempos del Pucara esta muy li-
gada a la del cacique: los estudios ar-
queologicos han demostrado que estuvo
habitado hasta los primeros dias de la
conquista y que fue abandonado des-
pués de la desaparicion del gran jefe de
la Quebrada”.

Si bien se podria decir que el nacio-
nalismo que promulgaba Casanova se
diferenciaba del de Rojas, o por lo me-
nos esto fue asi en las décadas posterio-
res a la construccion de la piramide ya
que su perspectiva politica se refugio en
el nacionalismo franco-fascista, pare-
ciera que en toda su obra en el Pucara
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no hizo mas que plasmar las ideas que
promovieron éste y otros intelectuales
de comienzos del Siglo XX. De alli que
consagrara y rindiera culto a aquellos
investigadores de forma continua, que
tal como afirmo con la placa ubicada en
la piramide dieron “eco al silencio” “de
un pueblo muerto” (Figura 6). A su en-
tender un pueblo desaparecido que solo
resucitaba con el trabajo de los arqueo-
logos, tal como también lo mencionara
Rojas (1951) “con la exhumacion de sus
huesos y de sus artes”. Este tipo de afir-
maciones dieron fuerza a que, a lo largo
de casi todo el Siglo XX, se sostuviera
la discontinuidad de los derechos de
los pueblos indigenas contemporaneos,
resolviéndole con su negacion a las cla-
ses dominantes una importante cuestion
(Karasik 1994).

En este sentido, la obra de Casanova
es el fiel reflejo de aquella ideologia na-
cionalista en que el pasado sdlo se recu-
peraba para dar fuerza a las bases patrio-
ticas y construir una memoria comun. A
tal punto perdurd su espiritu patridtico
a través del tiempo que en el verano de
1952 realizé un gran acto civico en la
cima del Pucard para inaugurar un mas-
til que enarbolaba la bandera argentina.
Como era costumbre en dichos actos
participaron el gobernador de la pro-
vincia de Jujuy y la guardia de honor de
soldados, entre otras figuras. En esta ins-
tancia nuevamente el Pucara se carg6 de
simbolos propios de la idea de Nacion.
Asi se sumaba a la piramide la “enseria
patria flameando en el mastil del monu-
mento” (Casanova 1968: 45).

El resultado de estos proyectos hizo
que en sdlo una pequeiia fraccion de su
largo tiempo de existencia el Pucara su-
friera una gran transformacion, con la
que se logro hacer del sitio arqueologico
un retrato nacionalista. A través de sus
intervenciones, Casanova posiblemente
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pretendi6 reflejar su propia vision de la
Nacion y de la arqueologia. Por esta ra-
z0n, en la actualidad ya no sélo es fuente
de informacion del pasado prehispanico
sino que también es el reflejo del desa-
rrollo de esta disciplina, que como cien-
cia se fortalecio con el servicio al Esta-
do. El Pucara no sélo sufti6 incontables
saqueos durante el periodo en que Debe-
nedetti falleci6 y Casanova reorganizo
las reconstrucciones, sino que también
sufri6 el despojo y la usurpacion por
parte de los arquedlogos que hicieron
del poblado un verdadero Mausoleo; no
s6lo porque albergaba los restos de sus
antiguos pobladores sino porque tam-
bién en 1968, en la piramide, se incluyd
una urna con las cenizas de Debenedetti
mediante una ceremonia celebrada por
un Obispo de la Prelatura de Jujuy (Fi-
gura 7).

Es por este tipo de intervenciones
que este sitio arqueoldgico se diferencia
de otros sitios argentinos también su-
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Figura 7. Placa ubicada en uno de
los laterales de la Piramide al momento
de depositar los restos de Debenedetti.

mamente investigados. En el Pucara se
dieron sucesivos eventos para enaltecer
a los pioneros de la arqueologia, que a su
vez sirvieron para consolidar la autori-
dad cientifica de los mismos y en tltima
instancia la de Casanova. En incontables
actos conmemorativos éste exaltdo la
accion profesional de sus maestros, ha-
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ciendo que en definitiva también se con-
sagrara su labor por tener una filiacion
directa con ellos. A manera de ejemplo
decia: “pieza descripta por Ambrosetti
es pieza salvada al porvenir”. Pero mas
alla de su practica arqueologica también
en sus discursos destacaba su figura
como prototipo patridtico de la genera-
cion del "80, por el modo en que habia
impulsado el progreso cientifico, inte-
lectual y cultural en el pais. Incluso en
el homenaje con motivo del centenario
de su nacimiento, demostrd el contacto
que Ambrosetti tuvo con los intelectua-
les de aquella época, haciendo énfasis en
que su mujer habia sido la hija del na-
turalista Holmberg. También la destaco
al decir que “fue la esposa ideal para un
hombre de ciencia” y que gracias a ella
pudo “efectuar la extraordinaria obra
que enorgullece a la Argentina”. Por
otro lado, en relacion a Debenedetti, en
un importante homenaje que se realizd
décadas después de su muerte en el Ins-
tituto Nacional de Antropologia, sefiald
la trascendencia internacional que tuvo
este arquedlogo como representante de
la Argentina. Para ello hizo referencia al
prologo escrito por Paul Rivet en la obra
postuma de Debenedetti, “La antigua ci-
vilizacion de los Barreales del Noroeste
argentino”, quien alli habia expresado
que su prematuro fallecimiento resulta-
ba ser una grave pérdida para los ame-
ricanistas.

No obstante los diferentes recono-
cimientos que Casanova realizdé a sus
antecesores, acerca de Debenedetti, a
quien consideraba su amigo personal,
expreso: “creo que el homenaje que mas
grato debe haber sido a su espiritu es el
haber restaurado el Pucara de Tilcara,
proyecto que él acariciara durante tan-
tos afios y que se proponia iniciar a la
vuelta de lo que fue su ultimo viaje”.
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La segunda etapa de reconstruccion
del Pucara y la creacion del Museo

Casanova retoma la iniciativa de res-
tauracion de Debenedetti poco tiempo
después que la actividad privada en la
arqueologia finalizara para dar paso al
apoyo cientifico a través del sector pu-
blico, en algunos casos mediante la in-
tervencion de las universidades estatales
(Bonnin 2008; Ramundo 2008). Si bien
en 1948 gestiond satisfactoriamente la
donacion a la Facultad de Filosofia y
Letras de la Universidad de Buenos Ai-
res de las tierras del Pucara por parte del
gobierno provincial de Jujuy, es en 1949
cuando el rector de la Universidad de-
signo una Comision para la toma de po-
sesion de las tierras, en la que participa-
ba Casanova. Mediante un acto frente a
la piramide del Pucar4, el gobernador de
Jujuy entrego el acta de transmision del
dominio (Casanova 1950). A partir de
ese momento se comenzaron a desarro-
llar diferentes actividades para lograr la
reconstruccion del sitio, la creacion del
Museo Arqueologico y la habilitacion de
una residencia universitaria.

Las gestiones de Casanova fueron
constantes. Tal es asi que previo al inicio
de la reconstruccion del poblado, pidid
la colaboracion del Instituto Geografico
Militar para relevar la zona mediante
aerofotografia. Asimismo logré que la
Direccion de Industria Minera enviara
un topografo para levantar un plano par-
cial del poblado. Convencido de tener el
conocimiento certero sobre las caracte-
risticas que habian tenido las antiguas
viviendas, desarrolld de manera siste-
matica lo que para €l resultaba ser una
reconstruccion fidedigna de los distintos
sectores del Pucard (Casanova 1950).
Para ello focalizo la reconstruccion en
varios sectores del poblado, techando
mas de cincuenta recintos, recuperando
cien sepulcros del cementerio este, mas

Arqueologia Suramericana / Arqueologia Sul-Americana 6, (1,2), 87-112; 2013



de 2000 metros de caminos y casi una
docena de grandes corrales. No confor-
me con la reconstruccion de los recintos,
sus planes incluyeron la instalacion en
distintos lugares del sitio de esculturas
de indigenas a tamafio natural, represen-
tando tareas de la vida cotidiana. En sus
distintos escritos repitid su interés de
convertir al Pucara no sélo en un foco de
atraccion para especialistas y estudian-
tes sino también en un centro cultural
para personas de todas clases (Casanova
1950).

A pesar que a mediados de la década
de 1950 se produjo una apertura teori-
ca en el campo de las ciencias sociales
y de la disciplina arqueoldgica (Tarragd
2003), Casanova continud ejerciendo su
practica profesional bajo los lineamien-
tos de la Escuela Historico Cultural®.
Al igual que otros colegas de su época
principalmente sigui6 interesado en el
acopio de grandes cantidades de obje-
tos completos que servian para definir
las distintas culturas prehispanicas de la
region y, a la vez, para ampliar las co-
lecciones de los museos nacionales. De
alli que durante la reconstruccion del po-
blado realizara una amplia “limpieza” de
numerosas viviendas y talleres arqueo-
logicos (Casanova 1970). Las piezas que
de alli extrajo, afios mas tarde formaron

9 En el dambito académico se alineé con

investigadores como José Imbelloni
y Marcelo Bormida, quienes en
innumerables ocasiones respaldaron

sus proyectos. Incluso en el expediente
en que se registra la donacion de las
tierras por parte de la provincia de Jujuy
a la Facultad de Filosofia y Letras, alli
figura Imbelloni, junto al prestigi
arquitecto Mario Buschiazzo, como
uno de los responsables de la Comision
Especial conformada para el estudio de
la reconstruccion del Pucara (Archivo
Fotografico y Documental del Mus
Etnografico “Juan B. Ambrosetti’, FFyL,
UBA).
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parte del Museo Arqueologico Regional
de Tilcara, al que consideraba como el
“logico complemento de la restauracion
del Pucara” (Casanova 1950: 44).

Para lograr la creacion de este Mu-
seo, el Decano de la Facultad de Filoso-
fia y Letras (UBA) designé a Casanova
como asesor de todas las actividades. En
un primer momento se habia conside-
rado construirlo al pie del Pucara, jun-
to a una residencia que albergara a los
docentes y estudiantes que llegaran a la
Quebrada de Humahuaca para realizar
sus investigaciones. En 1952 se comen-
76 la construccion de esta residencia y a
su vez se habilité una casa en la entrada
del sitio para instalar a un cuidador y asi
evitar los saqueos. Finalmente, el Museo
no se pudo construir, pese a los reclamos
del gobierno de Jujuy a la Facultad de
Filosofia y Letras para que cumpliera
con el compromiso asumido en ocasion
de serle donadas las tierras.

Sin embargo, catorce afios después,
la sefiora Carlota Aparicio de Colombo
dona una antigua casona para su armado
frente a la plaza principal del pueblo de
Tilcara (Casanova 1968). Para obtener
los fondos necesarios para acondicionar
este edificio y ampliarlo, Casanova de-
bid recurrir a sus vinculos sociales mas
estrechos de la elite jujefia y portefia.
Asi obtuvo importantes sumas de dine-
ro del Gobierno Provincial, la Direccion
Nacional de Turismo, la Universidad
de Buenos Aires y de Rebeca Molinelli
Wells, mujer del arquedlogo Fernando
Marquez Miranda, quien trabajara en la
region.

Asimismo logré que el gobierno Pro-
vincial proporcionara los fondos necesa-
rios para armar las vitrinas y traer desde
el Museo Etnografico de Buenos Aires
tres mil piezas arqueoldgicas que com-
pondrian al nuevo Museo. Una comision
compuesta por Casanova como futuro
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Director de este museo, Difrieri como
delegado de la Facultad, y Bormida, en
aquel momento Director del Instituto de
Antropologia, seleccion6 la gran mayo-
ria de estos objetos (Casanova 1971).
Lamentablemente dividieron numero-
sas colecciones del Noroeste argentino
y Andes Centrales y Meridionales las
cuales quedaron repartidas entre Buenos
Aires y Tilcara'. En la inauguracion del
Museo, en 1968, participaron el Secreta-
rio de Cultura y Educacion de la Nacion,
el Gobernador de la provincia, el Rec-
tor de la Universidad de Buenos Aires,
el Decano de la Facultad de Filosofia y
Letras, varios representantes del Ejér-
cito Nacional, directores e integrantes
de distintos centros cientificos del pais,
miembros de las Secretarias de Turismo
Nacional y Provincial y el Obispo Dio-
cesano de Jujuy, entre otros.

La presencia de estas personalidades
en la inauguraciéon y la forma como se
recaudaron los fondos para crear el Mu-
seo demuestran dos aspectos de aquella
realidad historica. Por un lado, la manera
en que Casanova estaba involucrado con
ciertos circulos de la elite politica y so-
cial, tanto a nivel nacional como provin-
cial'. Por otro lado, la trascendencia de
estas actividades, que da cuenta del lugar
que ocupaba la arqueologia como cien-
cia al servicio del desarrollo cultural y

10 Este hecho suma otra dificultad a la ac
tual contextualizacion de las piezas recu-
peradas en las numerosas excavaciones
de distintos sitios del NOA, ya que, ade-
mas de los materiales que durante afios
salieron del pais mediante canje a Mu-
seos Internacionales, este nuevo traslado
de objetos representa hasta el presente
un entorpecimiento mas para la identi-
ficacién de los objetos en los catdlog
originales.

11 Vale mencionar que Casanova se casé con
una distinguida mujer de la alta sociedad
jujefia, la sefiora Elvira Helguera Graz.
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sobre todo turistico de la region. Incluso
Casanova lo expresa en una de sus notas,
para ¢l la creacion del Museo represen-
taria otro importante atractivo que ofre-
cerles a los visitantes de la Quebrada de
Humahuaca. Asimismo, el alcance que
tenia este tipo de practica arqueologica
se vuelve evidente con la declaratoria
de Tilcara como Capital Arqueologica
de Jujuy en 1967, también promulgada
mediante decreto provincial. Ante esta
mencion, Casanova elabord un largo
discurso para expresar su gratitud, a la
vez que justifico tal designacion por ser
el “Pucara de Tilcara la mas preciada
joya de nuestro patrimonio prehistori-
co”. Incluso en esa misma oportunidad,
como plantea Achtigar (2001), no falto
el elemento imprescindible del discurso
de la memoria nacional, es decir la men-
cion del caracter liberador de las guerras
de independencia. En una breve descrip-
cion historica de la Provincia de Jujuy
planteo lo siguiente:

“transcurrieron apacibles los largos
anios de la colonia y luego vinieron las
tempestuosas deécadas de la lucha por
la Independencia en las que indigenas y
criollos lucharon juntos, heroicamente,
para crear la Patria nueva y consoli-
darla. A principios de este siglo, cuan-
do la ciencia procura revivir el pasado
de los pueblos desaparecidos se inician
los estudios arqueologicos en Jujuy. En
Tilcara esta la unica ruina prehispanica
reconstruida de todo el pais”.

En esta cita también se destacan va-
rios argumentos que dan cuenta de la
postura ideologica de Casanova. A partir
de su mencion sobre los afios de la co-
lonia, descritos como pacificos, se com-
prende como su imaginario del mundo
moderno/colonial respondia a una vi-
sion romantica y negadora de todo tipo
de conflicto al interior de una sociedad
donde, en lo particular, se reconoce que
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existieron rebeliones y confrontaciones
indigenas que llegaron a involucrar a
los criollos (Mignolo 2005). Asimismo
resulta llamativo el uso de la presencia/
ausencia de los pueblos indigenas en
el derrotero historico. Primero aclama
su valor en la lucha junto a los criollos
para constituir la tan preciada “Patria
nueva”, aunque luego sostiene que solo
la arqueologia podia revivirlos, dando
a entender que con el surgimiento de la
Republica subitamente habian desapa-
recido. En este sentido, también con su
proyecto en el Pucara, sostuvo esta ne-
gacion de la existencia de los pueblos
indigenas en el presente al inmortalizar
su presencia solo a través de lo que seria
el Monumento al Indio. Pero esta visi-
bilizaciéon negativa no s6lo se mantuvo
en el discurso de Casanova a lo largo de
toda su trayectoria. Si bien a mediados
de la década de 1940, el nacionalismo-
popular del peronismo, con la afirma-
cion de la Nacion ante el Imperialismo,
consideraba la revision de la historia
oficial y la incorporacion de la cultura
popular y de los grupos indigenas en las
practicas educativas (Marquez 1995), es
necesario resaltar que en realidad desde
toda la practica de las ciencias sociales,
al igual que desde dichas politicas po-
pulistas gestadas para la erradicacion
de la exclusion, no se llegd a incluir
las necesidades del indigena'. Tanto la

12 A pesar que deba resaltarse la figura del
General Perdn, quien en 1945 por medio
de la Secretaria de Trabajo y Previsién lo-
gra obtener del Poder Ejecutivo el Decre-
to-Ley 9658 mediante el cual se prohibia
el desalojo de las comunidades indigenas
instaladas en tierras fiscales, un cl
ejemplo de las limitaciones de estas po-
liticas fue el caso del “Malén de la Paz”
En 1946, desde la Puna Jujefia partieron
cientos de campesinos, que caminaron
durante dos meses hasta Buenos Aires,
con el propdsito de reclamar ante Perén
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antropologia como la arqueologia, has-
ta varias décadas después, continuaron
desarrollandose sin un compromiso so-
cial con su “objeto de estudio”. De alli
que durante afios, el hecho de que no se
presentaran criticas al sistema permitid
que muchos trabajos de investigacion
continuaran con los pocos fondos que
generalmente se destinaban desde el go-
bierno.

En el caso de Casanova, para el de-
sarrollo de todos sus proyectos, aunque
contaba con el respaldo de la Facultad
de Filosofia y Letras, en ciertas ocasio-
nes le valieron mas sus vinculos y amis-
tades que el apoyo de la universidad. A
tal punto que gran parte de la reconstruc-
cion del Pucara la hizo con la ayuda del
Ejército, quien brinddo mano de obra, y
de sus contactos con el gobierno de Jujuy
el cual otorgd numerosos subsidios para
el desarrollo de distintas investigacio-
nes. También, a manera de ejemplo, en
1973, cuando en Tilcara practicamente
no habia calles asfaltadas, logra median-
te otro decreto del gobierno provincial la
pavimentacion del camino que conduce
a este sitio. En este sentido y retomando
lo propuesto por Karasik (2007) acerca
de los propositos de los sectores domi-
nantes de Jujuy de construir su propia
memoria y tradicion, Casanova perma-
necid6 comprometido por décadas con
estos grupos; lo que quizas significo la
clave del éxito de su proyecto.

Asimismo respaldo el accionar de los
sectores dirigentes mas fuertes de esta
provincia, inclusive el de los militares

la tenencia de tierras, que aunque des-
de siglos ocupaban sus familias, debian
mensualmente pagar costosos arrenda-
mientos (Kindgard 2002). El flamar
gobierno de Perén no respondi6 favora-
blemente a este pedido. Incluso, parado-
jicamente, hospedé a aquellos jujefios en
el “Hotel de los Inmigrantes” de la Capi-
tal Federal.
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durante los tiempos de la mas extrema
dictadura en el pais. En sus archivos
queda el precedente de la copia de una
carta escrita al Coronel Bulacios, Jefe de
la Guarnicion de Jujuy, meses antes del
inicio del llamado “Proceso de Reorga-
nizacion Nacional”. En esa misiva hace
llegar su pésame por los soldados juje-
fios caidos en “defensa de la Patria”. A
su vez concluye diciendo: “con plena so-
lidaridad con la obra que realiza el Ejér-
cito reciba las expresiones de mi mas
alta estima”. Esta postura de extrema
derecha llevé a Casanova a enfrentarse
con diversos investigadores que llegaron
a radicar sus investigaciones en el Insti-
tuto Interdisciplinario Tilcara. A su vez,
en 1974, por un breve lapso, presento la
renuncia a su cargo como director, cuan-
do en la Facultad de Filosofia y Letras
asumieron nuevas autoridades afines a
lineas politicas distintas de las que ¢l se-
guia. No obstante esta breve suspension,
mantuvo su cargo hasta su fallecimiento
en 1977.

Al revisar su gestion en Tilcara es no-
table como, en pocas décadas a partir de
aquel proyecto que aparentaba ser solo
un simple homenaje a sus maestros y
continuar su obra en el Pucara, Casano-
va logré concretar un plan de multiples
ambiciones. Asi, a mas de 1700 kiléme-
tros de Buenos Aires, genero la estructu-
ra necesaria para desarrollar un enclave
universitario a la distancia. Un espacio
institucional que trascendio la investiga-
cion arqueologica y su divulgacion para
convertirse ademas en un centro de pro-
duccidn cientifica de diversas discipli-
nas. Hacia 1971, cuando existian desde
hacia tiempo las secciones de Restaura-
cion del Pucara, Museo Arqueologico y
Residencia Universitaria, se les sumaron
el Centro de Estudios Regionales Tilca-
ray el Jardin Botanico, construido al pie
del Pucara. Todas estas secciones y la
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Biblioteca se agruparon bajo el Institu-
to Interdisciplinario Tilcara en 1972. De
esta manera, la Facultad de Filosofia y
Letras cohesiond y formaliz6 legalmen-
te los trabajos que se venian desarrollan-
do en Tilcara bajo la mirada atenta de
Casanova'®.

A pesar del paso del tiempo, como di-
rector del nuevo Instituto, continud sos-
teniendo el valor de las ciencias sociales
en la construccion de la identidad nacio-
nal. Iniciados los "70, en las memorias
institucionales y en sus propuestas de
investigacion dejo plasmados estos in-
tereses. En sus escritos propuso que los
trabajos desarrollados en Tilcara debian
enmarcarse bajo la figura de un proyec-
to que tuviera por objetivo el estudio
integral de la Quebrada de Humahuaca.
Asi consideraba que se debian abordar
diversos aspectos historicos, geograficos
y folkloricos, ademas de arqueologicos,
con el proposito de generar el conoci-
miento necesario para el desarrollo de la
region y para lograr “elevar el nivel de
bienestar social que la zona reclama en
este momento de reconstruccion general
y liberacion nacional”.

Como si fuera parte de una tradicion,
al igual que para sus maestros después
de su fallecimiento uno de los aspectos
de su obra que maés se destaco fue el es-
piritu nacionalista. El profesor emérito
Federico Daus, quien era el Decano de
la Facultad de Filosofia y Letras, resalto
este aspecto en su discurso funebre, di-

13 Incluso, a partir del testimonio de algu-
nos empleados del Instituto Interdisci-
plinario que trabajaron con él, se podria
comparar su desempefio como director
con el de un estricto patron de Estan-
cia 0 de Ingenio azucarero y tabacalero,
tan extendidos en la zona. Esto le dio un
fuerte carécter colonialista a dicha insti-
tucién que durante décadas impact6 ne-
gativamente en la comunidad local.
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ciendo que todos sus ideales habian sido
por “el bien de la Patria, el progreso de
la ciencia y la elevacion de los valores
culturales de los pueblos”. Una vez mas
en la historia de la ciencia, se repetia el
deseo de consagrar a la personalidad de
los arquedlogos por ser un ejemplo de
la lucha y trabajo para el beneficio de la
Nacion. Una Naciéon que solo requeria
de la arqueologia para dar sustento a las
razones que mantuvieran inconclusa una
problematica social que venia siendo
postergada por siglos. Asi, la arqueolo-
gia, por tener que revivirlo y exhumarlo,
daba cuenta de la inexistencia de aquel
“objeto de estudio”, que solo se traia al
presente como testimonio del pasado
pero no del presente indigena.

Reflexiones finales

La trascendencia del trabajo de Ambro-
setti, Debenedetti y Casanova, en dife-
rente medida, lleva mas a la reflexion del
proceso de produccion histdrica que de
la naturaleza propia de las representacio-
nes del pasado (Gnecco 2009). Esta idea
encuentra un espacio argumentativo en
la apropiacion del discurso arqueologico
para un uso no académico por parte de
la clase dirigente jujefia. En este caso su
uso claramente no fue descolonizador,
sino que sirvio para legitimar los espa-
cios de poder de los grupos dominan-
tes y, de manera simbidtica, reforzar la
autoridad cientifica a través de diversos
eventos académicos (Angelo 2009) y
frecuentes actos civicos. La construccion
del discurso acerca de la arqueologia lo-
cal estuvo fuertemente mediada por re-
laciones diferenciales que establecieron
los arqueodlogos con los diversos actores
sociales segun los sucesivos contextos
sociopoliticos ocurridos en la region y
a nivel nacional. De alli que se podria
plantear que la llegada de los primeros
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arquedlogos y su forma de desarrollar la
practica profesional en la Quebrada de
Humahuaca no fue ingenua, ya que estu-
vo fuertemente estimulada por las ideas
de constitucion de la identidad nacional
y la delimitacion de las fronteras. Es por
ello que en este trabajo, ademas de resal-
tar el cariz nacionalista de los proyectos
arqueologicos e institucionales llevados
a cabo en Tilcara, se pretendid, por un
lado, ilustrar como fue parte de este pro-
ceso y, por otro lado, lograr un antece-
dente para futuras propuestas de analisis
y practicas de trabajo.

Es de esperar que el estudio profundo
de la comunidad académica que se insta-
16 en Tilcara después del fallecimiento
de Casanova, permita comprender en re-
trospectiva la forma en que los arqueo-
logos se vincularon con la comunidad
local, particularmente con los grupos
originarios. De esta manera, en el mar-
co regional, se podria contribuir desde
una linea de trabajo a la resolucion de
las fuertes tensiones que existen entre la
disciplina y los diversos miembros de
las comunidades indigenas. Quizas, esto
demuestre que es hora de romper con la
clave de lo que fue el éxito de Casanova;
ya no hay espacio para una arqueologia
tradicional, en el sentido de la practica
profesional clasica. El desafio parte en
gran medida en hallar la forma de arti-
cular la amplia pluralidad de discursos
que se plantean en torno a la practica ar-
queoldgica y, en este caso, en relacion a
la puesta en valor y manejo del Pucara
de Tilcara, ya que se balancean distin-
tos aspectos que hacen que este antiguo
poblado se reposicione como un punto
de interés para distintos sectores, por su
valor como espacio de referencia iden-
titaria o por sus posibilidades econdmi-
cas, como destino de interés turistico. En
la actualidad, tal como lo plantea Ende-
re (2007) acerca de la realidad de este
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sitio arqueoldgico, desde los distintos
actores locales se escuchan una diversi-
dad de voces que se entrecruzan. Ante
esta pluralidad de discursos, en ocasio-
nes enfrentados, desde la arqueologia
de hoy nos interesa contribuir a generar
un espacio multivocal, donde los diver-
sos actores puedan sentirse parte de la
construccion del pasado, y donde las in-
vestigaciones arqueologicas representen
ser solo una de las numerosas vias del
desarrollo participativo de dicho pasado.
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